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Viele sind hartnäckig in Bezug auf den einmal eingeschlagenen Weg, 
wenige in Bezug auf das Ziel. 
 
 
 
 
 

Friedrich Wilhelm Nietzsche 
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Vorwort 
Als ich im Jahr 2013 meine Arbeit am Institut für Prävention und Verkehrssicherheit aufnahm, 
war mir das Thema „Bildungssteuerung“ im Grunde nur aus den Vorlesungen und Seminaren 
zum allgemeinbildenden Schulsystem bekannt. In den Vorlesungen und Seminaren lernten wir 
Studenten einige Fakten zum allgemeinbildenden Schulsystem kennen, wie etwa Statistiken zu 
Schulabschlüssen, zum Lehrpersonal und zur Schulfinanzierung. Ferner befassten wir uns mit 
verschiedenen Rahmenbedingungen des Schulsystems, wie etwa dem Bildungsföderalismus, 
der Durchführung leistungsvergleichender Studien (z. B. PISA) und der Implementierung von 
Bildungsstandards als damals (2008) neuartigem Instrument der Schulsteuerung. Diese gewiss 
nicht unwichtigen Informationen fügten sich allerdings nicht ohne weiteres in ein geschlossenes 
Gesamtbild, sodass „Bildungssteuerung“ sich mir zunächst als diffuser Lern- und Forschungs-
gegenstand präsentierte. Eine Wahrnehmung, die sich bald ändern sollte. 
Am Institut für Prävention und Verkehrssicherheit begegnete mir das Thema erneut, allerdings 
im Zusammenhang mit einem völlig anderen Bildungssystem: dem System der Fahranfänger-
vorbereitung. Es reifte die Erkenntnis, dass das Thema „Bildungssteuerung“ über einen noch 
breiteren gesellschaftlichen Anwendungsbezug verfügt, als es sich in den Vorlesungen und Se-
minaren zum allgemeinbildenden Schulsystem andeutete. Die Bearbeitung von Steuerungsfra-
gen im Zusammenhang mit dem System der Fahranfängervorbereitung ließ mich auch erken-
nen, worin die Relevanz und der Reiz liegen, sich mit diesem Thema näher zu befassen. Es ist 
natürlich wichtig zu entscheiden, was zur Weiterentwicklung von Bildungssystemen zu tun ist 
(z. B. Einführung einer neuen Maßnahme). Mindestens genauso wichtig ist es jedoch, sich be-
wusst zu machen, wie diese Entscheidungen zustande kommen, denn die Rahmenbedingungen, 
unter denen Entscheidungen zur Weiterentwicklung von Bildungssystemen heranreifen, beein-
flussen maßgeblich, was bei diesen Entscheidungen herauskommen kann. Wer also Bildungs-
systeme optimieren und dazu die Weiterentwicklung eines Bildungssystems steuern möchte, 
muss sich zunächst darüber klar werden, wie die Weiterentwicklung eines Bildungssystems 
funktioniert – und das klingt einfacher als es ist. 
Neben seiner Relevanz verfügt das Thema „Bildungssteuerung“ auch über einen gewissen Reiz, 
sich näher mit ihm zu befassen. Dieser liegt – zumindest für mich – in der Komplexität von 
Steuerungsprozessen. Die Steuerung eines Bildungssystems ist keine Leistung eines Einzelak-
teurs und sie folgt auch keinem starren Wenn-Dann-Schema. Vielmehr vollzieht sie sich in 
unzähligen Kontakten zwischen Akteuren sowie Ereignissen, deren Bedeutung für den Verlauf 
von Steuerungsprozessen manchmal erst rückblickend klar wird. Steuerung stellt somit einen 
fortwährenden Versuch dar, den kontinuierlichen Strom von Handlungen und Ereignissen so 
zu koordinieren, dass die Entwicklung eines Bildungssystems eine gewünschte Richtung 
nimmt. Spätestens hier wird es jedoch politisch, denn woraus ergibt sich, welche Weiterent-
wicklungen von Bildungssystemen wünschenswert sind und welche nicht? Wem steht diese 
Bewertung zu und – falls es mehrere Bewertungen gibt – welche davon ist entwicklungsleitend? 
Was ist darüber hinaus zu tun, damit erwünschte Entwicklungen auch tatsächlich Realität wer-
den und nicht nur formal gesteckte Ziele beschreiben? Eine Beantwortung dieser und anderer 
Fragen erfordert eine Analyse und Systematisierung der komplexen Handlungszusammen-
hänge, die beim Betrieb und der Weiterentwicklung von Bildungssystemen existieren. 
Nach meinen ersten Recherchen zum Thema „Bildungssteuerung im System der Fahranfänger-
vorbereitung“ formte sich im Jahr 2014 schnell die Absicht, im Rahmen eines Promotionsvor-
habens tiefer in dieses Forschungsthema vorzudringen. Dieses Vorhaben ließ sich – mit gele-
gentlichen Überschneidungen mit den Forschungsarbeiten am Institut für Prävention und Ver-
kehrssicherheit – nur berufsbegleitend realisieren. Das Ergebnis liegt mit der publizierten Dis-
sertationsschrift nun vor. Ich hoffe, dass sie ihren Lesern ein nützlicher Ausgangspunkt ist, um 



Vorwort 

 
 

mehr über die Steuerung dieses Bildungssystems inmitten unserer Gesellschaft zu erfahren und 
sich auf die Teilhabe an Steuerungsprozessen zur Weiterentwicklung des Systems der Fahran-
fängervorbereitung vorzubereiten. 
Ich wünsche den Lesern viel Spaß bei der Lektüre! 
 
Conrad Teichert  
Im Oktober 2021



Methodisches Vorgehen 

93 
 

4 Methodisches Vorgehen 
4.1 Überblick über den Forschungsprozess und das Untersuchungsdesign 
Zu Beginn des Forschungsprozesses stehen die im Kapitel 1 erläuterte Problemstellung und die 

Zielstellung. Darauf aufbauend wurden im Kapitel 2 die theoretischen Grundlagen zum Unter-

suchungsgegenstand ausgearbeitet. Dies ermöglichte im Kapitel 3 die Formulierung der wis-

senschaftlichen Fragestellungen (s. Abbildung 3). Im vorliegenden Kapitel werden nun die me-

thodischen Grundlagen und das weitere Vorgehen in der Analyse erläutert. 

 
Abb. 3: Forschungsprozess und Untersuchungsdesign im Überblick 

Die Analyse von Steuerungsprozessen im SFAV beruht auf einem theoretisch-analytischen und 

einem empirisch-analytischen Teil. Im theoretisch-analytischen Teil werden die theoretischen 

Grundlagen auf das SFAV übertragen, um zu einer steuerungstheoretischen Beschreibung die-

ses Bildungssystems zu gelangen (s. Kapitel 5.1). Dazu wird das SFAV zunächst als soziales 

System beschrieben und seine Funktionsweise mit systemtheoretischen Konzepten wie „Vari-

ation“ und „Selektion“ erklärt. Im Anschluss wird das SFAV aus handlungstheoretischer Per-
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spektive betrachtet und im Hinblick auf netzwerkanalytisch bedeutsame Dimensionen unter-

sucht. Kappelhoff (2000) und Staber (2000) nennen in diesem Zusammenhang etwa die Art, 

die Anzahl und die Interaktion von Akteuren, etwaige Blockbildungen bzw. Akteurkoalitionen, 

strukturelle Komponenten (z. B. Bildungsmaßnahmen, gesetzliche Vorschriften), Struktur-

merkmale (z. B. Dichte, Zentralisierung) und bedeutsame Ereignisse. Zur handlungstheoreti-

schen Beschreibung wird zunächst nur ein Überblick über ausgewählte Akteure, Steuerungsin-

strumente und handlungsleitende Strukturmerkmale gegeben. Die Analyse von Akteurkonstel-

lationen, Interaktionsdynamiken und Ereignissen erfolgt im empirisch-analytischen Teil. 

Der empirisch-analytische Teil umfasst eine Erkundungsstudie und eine Einzelfallstudie. Die 

empirische Grundlage der Erkundungsstudie stellen verschiedene Experteninterviews dar, die 

vom Verfasser bzw. unter Mitwirkung des Verfassers durchgeführt wurden (s. Tabelle 1). Das 

Auftaktinterview wurde mit Herrn Gebhard L. Heiler geführt, der aufgrund seines langjährigen 

Engagements im SFAV (z. B. Vorsitzender des Fahrlehrerverbands Baden-Württemberg, Prä-

sidiumsmitglied der Deutschen Fahrlehrer-Akademie, Buchautor, Journalist) Auskunft zu ver-

schiedenen Entwicklungen – insbesondere auch zu Beginn des gewählten Betrachtungszeit-

raums – geben konnte. Ausgehend von den im ersten Interview erhaltenen Informationen wur-

den weitere Personen interviewt, die zu den im Auftaktinterview bzw. in folgenden Interviews 

angesprochenen Entwicklungsprozessen Auskunft geben konnten. Die Interviews 1 bis 6 fan-

den auch Eingang in den Abschlussbericht des BASt-Projekts „Ansätze zur Optimierung der 

Fahrschulausbildung“ und wurden als Anhang des Projektberichts veröffentlicht (Bredow & 

Sturzbecher, 2016). Diese Interviews wurden in der vorliegenden Arbeit mit Blick auf die Ziele 

der Erkundungsstudie wiederverwertet. Das Interview 7 wurde im Nachgang des genannten 

BASt-Projekts durchgeführt, um die Datengrundlage für die vorliegende Erkundungsstudie zu 

erweitern. Zur Ergänzung und Validierung der in den Interviews erhaltenen Informationen wur-

den zudem verschiedene Rechtsgrundlagen und wissenschaftliche Publikationen recherchiert. 

Tab. 1: Datengrundlage der Erkundungsstudie 

Lfd. Nr. Interviewte Interviewform Durchführungsdatum 
1 Heiler, G. L. Mündlich 04.07.2013- 05.07.2013 
2 Dr. Heinrich, H. Ch. Schriftlich 20.08.2013 
3 Schulte, K. Schriftlich 25.11.2013 
4 von Bressensdorf, G. Schriftlich 29.11.2013 
5 Dr. Jagow, F. J. Schriftlich 03.12.2013 
6 Dr. Heilig, B. Schriftlich 04.12.2013 

7 Kleutges, Ch. & 
Dr. Petzholtz, W. Mündlich 08.12.2014- 09.12.2014 

Anmerkungen: Bei den schriftlichen Interviews stellt das Durchführungsdatum das Datum der Übermittlung durch den Interviewten dar. 
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Im Anschluss an die Erkundungsstudie wird eine Einzelfallstudie durchgeführt. Die Einzelfall-

studie basiert auf einem weiteren im Rahmen der vorliegenden Arbeit erhobenen Expertenin-

terview und einer daran anknüpfenden Dokumentenanalyse (s. Kapitel 4.2). In der abschließen-

den Diskussion werden alle in der vorliegenden Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zusammen-

geführt. Dazu gehören die Erkenntnisse aus der Aufarbeitung der steuerungstheoretischen 

Grundlagen und aus der steuerungstheoretischen Beschreibung des SFAV. Diese bilden zu-

gleich den Referenzrahmen für die Diskussion der Erkenntnisse aus der Erkundungsstudie und 

der Einzelfallstudie. Im Ergebnis werden Empfehlungen für die zukünftige Gestaltung von Pro-

zessen zur Steuerung des SFAV formuliert, wobei auch auf die Möglichkeiten zur Institutiona-

lisierung der empfohlenen Gestaltungsmöglichkeiten eingegangen wird. 

4.2 Hintergründe zur Einzelfallstudie 
4.2.1 Forschungsmethodische Einordnung 
Die Einzelfallstudie stellt keine eigenständige Methode, sondern eine Untersuchungsform dar, 

in der je nach Erkenntnisinteresse verschiedene Methoden der empirischen Sozialforschung 

miteinander kombiniert werden (Roth & Holling, 1999; Lamnek & Krell, 2016). Einzelfallstu-

dien können sowohl quantitativ als auch qualitativ angelegt sein. Kennzeichnend für eine quan-

titative Einzelfallstudie sind standardisierte Methoden (z. B. in der Medikamentenforschung); 

qualitative Einzelfallstudien zeichnen sich durch den Einsatz teil- und nichtstandardisierter Me-

thoden aus. Qualitative Einzelfallstudien sind nicht wie quantitative Einzelfallstudien mit dem 

Ziel verbunden, das Untersuchungsobjekt anhand einiger weniger Variablen zu vermessen, son-

dern „möglichst alle für das Untersuchungsobjekt relevanten Dimensionen in die Analyse ein-

zubeziehen“ (Lamnek & Krell, 2016, S. 286). Qualitative Ansätze sind daher i. d. R. von einem 

explorativen Vorgehen kennzeichnet (Reinders & Ditton, 2015). Untersuchungsobjekte können 

soziale Einheiten wie eine Person, eine Gruppe oder eine Organisationsstruktur darstellen. So-

fern Personen oder Gruppen als Untersuchungsgegenstand gewählt werden, stellen diese selbst 

die Experten für die relevanten Dimensionen dar (z. B. Biografieforschung). Im Hinblick auf 

Organisationsstrukturen muss abgewogen werden, auf welchem Weg die relevanten Dimensi-

onen des Untersuchungsgegenstands identifiziert und erfasst werden können. 

In der vorliegenden Arbeit wird eine qualitative Einzelfallstudie durchgeführt. Ein Grund hier-

für ist, dass die Komplexität (bildungs-)politischer Prozesse ein Zugangsproblem für quantita-

tive Ansätze darstellt (Kaiser, 2014). (Bildungs-)politische Steuerungsprozesse können bei-

spielsweise nicht im Rahmen experimenteller Designs, in denen eine experimentelle Steuerung 

parallel zu einer konventionellen Steuerung in Bezug auf ein und dieselbe gesellschaftliche 


